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 החלטה

  

" וג� 18ישראל (" Israel 18 B.Vהוגשה בקשה למת� צו לפירוקה של חברת  19.10.15ביו�   .1

") מטעמי� של חדלות פירעו�. הבקשה הוגשה על ידי שלוש חברות: חברת פורטיסימו ניהול החברה"

חברת אס. ג'י אחזקות טקסטיל וחברת צ. אחזקות בע"מ (להל� יכונו יחד "), 1המבקשת הו� בע"מ ("


2המבקשות " 3.("  

  בד בבד ע� הגשת בקשת הפירוק הוגשה בקשה דחופה למינוי מפרקי� זמניי�.

  

  הרקע לבקשה

היא חברת החזקות פרטית המאוגדת בהולנד. החברה מחזיקה באופ� מלא  18ישראל   .2

בע"מ  18") ואורות ישראל 180ישראל בע"מ (" 180: חברת ישראל בשרשור בשתי חברות פרטיות

  ").אורות ישראל("

, היא בעלת השליטה במספר חברות ציבוריות בישראל, 180החברה, באמצעות אורות ישראל וישראל 

 ("), אשר החברה מחזיקה בכBGI) בע"מ ("1961והרלוונטיות לענייננו ה� חברת בי. ג'י איי השקעות (

"), אשר ההחזקה במניותיה  נעשתה ויליפודהמניות שלה, וחברת ויליפוד השקעות בע"מ (" מהו� 72%

  באמצעות שרשור, והיא תפורט בהמש�. ויליפוד היא חברה ציבורית הנסחרת בבורסה בישראל.

בעלי המניות בחברה ה� קר� צדקה המאוגדת בהולנד  BGIיצוי�, כי על פי דיווחיה הפומביי� של  

  (תחת הש�

"Striching Chabad Charity Foundation") "הייתה מצויה  7/2015"), אשר עד לתארי� קר� חב"ד

"). לאחר מכ� העביר גרונובסקיבשליטתו של איש עסקי� יהודי אוקראיני, מר אלכסנדר גרונבסקי ("

  "). גורטובויגרונובסקי את מניותיו בקר� חב"ד למר גרגורי גורטובוי ("

  הוא מר יוסי שניאורסו�, דירקטור ומנכ"ל החברה לשעבר. בעל מניות מיעוט נוס-

  

") היא חברה ציבורית שהתאגדה בישראל ומניותיה BSDחברת בי. אס. די קראו� בע"מ ("  .3

מהו� המניות  61.65% (מחזיקה ב BSD). חברת LSEרשומות למסחר בבורסה לניירות ער� בלונדו� (
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מהו�  62% (יות ההצבעה בה. חברת ויליפוד מחזיקה במזכו 62% (המונפק של חברת ויליפוד, וכ� ב

המניות המונפק של חברת ג. וילי פוד אינטרנשיונל בע"מ ("ויליפוד אינטרנשיונל"). בי� יתר בעלי 

  .1, היו מר נפתלי שני והמבקשת BSDהמניות ב 

  

ות , לפיו רכשה החברה את מני3 (2נכרת הסכ� בי� החברה לבי� המבקשות  27.8.12ביו�   .4

 BGIהמבקשות הנ"ל בחברת זד. בי. איי בע"מ, אשר באותה העת הייתה בעלת השליטה בחברת 

 (וכ ZBIמהו� המניות המונפק והנפרע של  76.84% (). לפי ההסכ� הנ"ל רכשה החברה כZBI(הסכ� 

  . 0מיליו�  128 (, תמורת הס� של כZBIמזכויות ההו� והצבעה של  84.22%

ברה לא עמדה במלוא התשלו� עבור הו� המניות ומשכ� נחתמו בי� הצדדי� הח 2014 (2013בי� השני� 

  תיקוני� להסכ� הנ"ל, תיקוני� שעניינ� דחייה של מועד הפירעו� וכ� פריסה של התשלומי�.

, ולאחר שלא פרעה את מלוא החוב, חתמה החברה על תוספת להסכ� הנ"ל, לפיו 19.8.2015ביו� 

  . 0מיליו�  7.8 (המניות, היא בס� של כ הוסכ� כי יתרת החוב בגי� רכישת

 BGIמניות של חברת  1,390,000הופקדו בנאמנות  3 (2לצור� הבטחת חובות החברה כלפי המשיבות 

  שבבעלות החברה.

  

חברה אשר  (")אלפאוחברת בי. ג'י אלפא בע"מ (" BGIנחת� הסכ� בי� חברת  14.8.13ביו�   .5

  . 1שני. כ� נחת� הסכ� בי� החברות הנ"ל לבי� המבקשת  , לבי� מר נפתליBGIבבעלותה המלאה של 

. BSDמהו� המניות ומזכויות ההצבעה של  25%לפי ההסכמי� הנ"ל רכשו שתי החברות יחד 

"). במסגרת הסכמי� אלו רכשה BSDהסכמי (" 19.2.14וביו�  23.9.13ההסכמי� הנ"ל תוקנו ביו� 

BGI מהו� המניות של  20% (כBSDמיליו� דולר  וכ� נכנסו לתוקפ� אופציות  11.5(, בס� של כPut  ו) 

Call  למבקשת �ס� של כ 1אשר הוסבו במלוא� לחברה. עבור אופציות אלו התחייבה החברה לשל) 

  מיליו� דולר. 24

"), בקשר ע� הסדרת חובות החברה, ההסדרלהבנות בכתב (" 1הגיע החברה והמבקשת  19.7.15ביו� 

אי יכולתה של החברה לעמוד במלוא תשלו� התמורה עבור המניות. על פי ההסדר, חובה זאת בעקבות 

חודשי�,  7מיליו� דולר, והיא התחייבה לפרוע אותו תו�  6היה בס� של  1של החברה למבקשת 

  .2/2016באמצעות תשלומי� חודשיי� שישולמו עד לתארי� 

מיליו� ממניות  4.5 (, כ1ה כלפי המבקשת כ� יצוי�, כי לצור� הבטחת עמידת החברה בהתחייבויותי

BSD  1שבבעלות החברה מוחזקות בנאמנות עבור המבקשת.  

שבבעלות  BSDמיליו� ממניות  10.2(לצור� הבטחת עמידת החברה בהתחייבויותיה כלפי מר שני, כ

  החברה, הופקדו בנאמנות לידי עו"ד ארנו� גיצלטר.

  . BDIהמוחזקות בידי אלפא שועבדו לטובת הבטחת פירעו� האג"ח של  BSDיצוי� כי המניות של 

מהו� המניות  44% (, כBGIרכשה, ה� במישרי� וה� באמצעות חברת  18לסיכו� עניי� זה, חברת ישראל 

  .BSDשל 
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יצוי� כי חוב החברה כלפי המבקשות הובטח, בי� השאר, ג� בערבויות אישיות, ה� של   .6

  ערבות אישית נוספת של מר גורטובוי. 1ואנשי� נוספי�, כאשר למבקשת גרנובסקי, שניאורסו� 

   

  הבקשות לפירוק

  בקשה למת� צו לפירוק החברה.  3 (1הגישו המבקשות  19.10.15ביו�   .7

החברה לא עמדה בהתחייבויותיה שבהסדר המאוחר שנחת� עמה, והיא נותרה  1לטענת המבקשת 

, על פי ההסדר 1. לטענת המבקשת 0מיליו�  22 (ווה לס� של כמיליו� דולר, הש 5.5חייבת לה ס� של 

היה על החברה להעביר לה ס� של  10/2015הנ"ל, עד למועד הגשת בקשת הפירוק, דהיינו עד לתארי� 

  מיליו� דולר, וזאת היא לא עשתה. 1.5

כאשר  ,19.8.2015, החברה לא עמדה בהתחייבותה על פי התוספת להסכ� מיו� 3 (2לטענת המבקשות 

 8.1 (ועל כ� כי העמידה את יתרת החוב כלפיה, בס� של כ 0 670,000היא לא העבירה תשלו� בס� של 

  לפירעו� מיידי. 0מיליו� 

מיליו�  30 (לאור האמור לעיל טענו המבקשות כי לא יכולה להיות מחלוקת כי לחברה חובות בס� של כ

  למר שני. 0מיליו�  25.5 (של כ . בנוס-, לטענת המבקשות ידוע לה� כי לחברה חוב בס�0

  

) 4(257בבקשת הפירוק טענו המבקשות כי יש לפרק את החברה ה� מכוח העילה שבסעי-   .8

"), דהיינו, מ� הטע� כי היא חדלת פירעו�, וה� מכוח העילה הפקודהבפקודת החברות [נוסח חדש] ("

  ) שבפקודה, דהיינו, מטעמי� של צדק ויושר.5(257שבסעי- 

  

היא לא יכולה לשל� את  (ת המבקשות החברה חדלת פירעו� ה� מחמת חוסר נזילותלטענ  .9

חובותיה ביו� פירעונ� ("המבח� התזרימי") וה� משו� שס� כל התחייבויותיה עולה על ער� כלל 

  נכסיה ("המבח� המאזני").  

  

את לאור כ� נטע�, כי לבית משפט זה סמכות לית� צו לפירוקה של חברה שהתאגדה בחו"ל, ז  .10

(א) בפקודה, הקובע כי נית� לתת צו לפירוק חברה שהתאגדה בחו"ל א� יש לה נכסי� 380סעי- 

בישראל, ולאור פסיקת בית המשפט העליו� לפיה הנפקת אג"ח לציבור בישראל והחזקה של חברות 

  ציבוריות בישראל נחשבת כנכס.

  

י מפרקי� זמניי� לחברה. כאמור בד בבד ע� בקשת הפירוק הוגשה בקשה דחופה למינו  .11

  בבקשה חזרו המבקשות על טענותיה� בבקשת הפירוק, והוסיפו את הדברי� הבאי�:

לטענת המבקשות, התנהלות החברה הייתה חשודה ביותר בחודשי� שקדמו למועד הגשת הבקשה, 

כאשר העסקה להעברת השליטה לגורטובוי הייתה תמוהה ביותר, שכ� פרטי העסקה הוסתרו 

ומנושי החברה, לא הוצג כל מסמ� בכתב כי נער� הסכ� להעברת השליטה וא- נראה כי לא מהציבור 

שולמה תמורה עבור רכישת השליטה בחברה. לטענת המבקשות העסקה להעברת השליטה הייתה 

  עסקה למראית עי� בלבד, כי גורטובוי הוא איש קש, וכל מטרתה הייתה להבריח נכסי� מהנושי�.  
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בקשות כי עובר להגשת בקשות הפירוק ומינוי מפרקי� זמניי�, נקטו מחזיקי עוד טענו המ  .12

הלי� לאכיפת שעבוד ולמינוי כונס נכסי� בבית המשפט המחוזי בתל אביב (פר"ק  BGIהאג"ח של 

50735)10)15.(  

  

התקיי� דיו� במעמד המבקשות, ב"כ הנאמ� לאג"ח וב"כ החברה. ב"כ החברה  20.10.15ביו�   .13

חברה סולבנטית, כי בקשות הפירוק הוגשו בחוסר תו� לב, שכ� בי� הצדדי� מתנהל משא טע� כי ה

ומת� מזה זמ� רב להסדרת התשלו�, וכי בכוונת החברה לשל� את מלוא חובותיה וכי כל שהיא צריכה 

פרק זמ� קצר ונוס- של שבוע וחצי. עוד נטע� כי אי� ממש בטענת המבקשות כי גורטובוי הוא איש קש, 

  ע�, כי הוא בעל שליטה בבנק באוקראינה. ונט

ימי�, קבעתי כי ראוי להמתי�  10בסו- הדיו�, לאור התחייבות ב"כ החברה כי החובות ישולמו תו� 

ע� מינוי מפרק זמני לחברה. כ� קבעתי כי החברה תמנע מלעשות כל דיספוזיציה בנכסיה ובזכויותיה 

ות שבה� היא מחזיקה מניות, בי� במישרי� ובי� וכ� לא תסכי� לביצוע דיספוזיציה כזאת אצל חבר

  בעקיפי�. 

  

  תגובת החברה

הגישה החברה את התנגדותה לבקשות וטענה כי היא סולבנטית וכי המבקשות  2.11.15ביו�   .14

לא הוכיחו כלל כי את הטענה כי החברה חדלת פירעו�. לטענת החברה שווי הכספי של כל האחזקות 

, וכי חלקה של החברה בכלל נכסיה (מזומ�, 0מיליו�  133 (מוער� בס� של כבמניות החברות השונות 

  .0מיליו�  168 (שווי מזומ� ופעילות) מסתכ� בס� של כ

  

עוד טענה החברה, כי א- בעל השליטה גורטובוי, מסוגל לפרוע באופ� אישי את חובות החברה   .15

מהו� מניות בבנק פלטיניו�  72%של למבקשות. בעניי� זה טענה החברה כי גורטובוי הינו בעלי� 

באוקראינה; כי הוא נמנה ע� בעלי השליטה באחת מספקיות האינטרנט הגדולות באוקראינה; כי 

  מיליו� דולר.  45 (מיליו� דולר והו� עצמי נוס- בס� של כ 300הוא מחזיק בנכסי� בהיק- של 

  

על מנת להגיע להסדר חוב,  עוד טענה החברה, כי היא מנהלת משא ומת� ארו� ע� המבקשות  .16

כאשר היא אינה מתחמקת מחובותיה, וכי בקשת הפירוק הוגשה בחוסר תו� לב, שכ� עד כחודש לפני 

הגשת הבקשה התנהל משא ומת� בי� הצדדי�, כאשר לא יכולה להיות מחלוקת כי מרבית התשלו� 

  כבר הועבר.עבור המניות כבר שול� למבקשות, והחוב שנותר הינו זניח ביחס לתשלו� ש

  

הגישו המבקשות בקשה מוסכמת למחיקת הבקשה למינוי מפרקי� זמניי�,  3.11.15ביו�   .17

  וזאת לאור הסדר תשלו� שהושג בי� החברה לבי� המבקשות. 

מיליו� דולר, עד  4הושג הסדר לפיו החברה תשל� את חובה למבקשת זו, בס� של  1באשר למבקשת 

דר. בהסדר זה נקבע כי א� החברה לא תעמוד בתשלומי�, אזי , באופ� שפורט בהס4/2016לתארי� 

  ההסדר הנ"ל יבוטל והחוב על פי ההסדרי� הקודמי� יעמוד לפירעו�.
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ביקשה להותיר את בקשת הפירוק תלויה ועומדת, על מנת שככל שיעלה הצור�  1יצוי�, כי המבקשת 

בעתי כי הצדדי� יעדכנו את בית נעתרתי לבקשות, וק 4.11.15נית� יהיה לחדש את הדיו� בה. ביו� 

  המשפט תו� חודש ימי� במצב הענייני�.

, וכי 15.11.15עד ליו�  0מיליו�  2.5 (, הושג הסדר לפיו החברה תשל� ס� של כ3 (2באשר למבקשות 

יחתו� על ערבות אישית להבטחת חובות החברה  2מר גורטובוי יפקיד שיק ביטחו� לפקודת המבקשת 

על הסדר מוסכ�  3 (2חתמו החברה והמבקשות  �19.11.15 להסדר הנ"ל, ביו� כלפי המבקשות. בהמש

 (את הס� של כ 3 (2נוס-, במסגרתו הסכימו לפריסת יתר החוב. לאחר שהחברה העבירה למבקשות 

, הגישו המבקשות הנ"ל בקשה למחוק את הבקשה למינוי מפרקי� זמניי� ואת בקשת 0מיליו�  2.5

  הפירוק שהוגשה מטעמ�. 

  . 3 (2, קיבלתי את בקשת המבקשות 26.12.15החלטתי מיו� ב

  

  הבקשה השנייה למינוי מפרקי+ זמניי+ לחברה

הוגשה בקשה חדשה מטע� המבקשות למינוי מפרקי� זמניי� לחברה, וזאת  23.3.16ביו�   .18

י כ 3 (2. כ� נטע� על ידי המבקשות 11/2015בשל כ� שהחברה לא עמדה בהסדרי תשלומי� שהושגו ב 

שנית� על ידי בעל השליטה כבטוחה לפירעו� החוב חולל מפאת אי כיסוי  0מיליו�  2.5השיק על ס� של 

  מספיק (אכ"מ).

עצרה הרשות  2016עוד טענו המבקשות כי מצב החברה הורע לאור העובדה כי במהל� חודש פברואר 

ר כמנכ"ל), וזאת בחשד לניירות ער� את גורטבוי וכ� מר שניאורסו� (בעל מניות בחברה שכיה� בעב

, לרבות עבירות 2013לביצוע עבירות חמורות בקשר ע� ניהול החברה וחברות שבשליטתה, החל משנת 

של קבלת דבר במרמה בנסיבות חמורות, אישו� כוזב במסמכי תאגיד, הלבנת הו� ועבירות דיווח כדי 

  להטעות משקיע סביר. 

  

ער� הצביעו על כ� שהחברה, באמצעות נושאי  לטענת המבקשות ממצאי חקירת רשות ניירות  .19

המשרה שלה, דיווחה לכאורה דיווחי� כוזבי� באשר לנכסיה ושווי� וכ� בוצעו העברות כספי� שלא 

כדי� מקופת חברות שבשליטת החברה לטובת צרכיו האישיי� של בעל השליטה. המבקשות הפנו 

  של החקירה הוא: ) בה צוי� כי עניינה16(02(39030לבקשת המעצר (תיק מ"י 

בחשדות לפעילות מרמה מתוחכמת וגלובלית בשתי פרשות: האחת, עניינה בהצגת נתוני+ כוזבי+ " 

בדוחות כספיי+ באשר לנכסי החברה, בהיקפי+ של מאות מיליוני דולרי+ שבניגוד למצג בדוחות 

מקופת הכספיי+ אינ+ זמיני+ לרשות החברה. הפרשה השנייה עוסקת במשיכות כספי+ אסורות 

  ". החברות, בהיקפי+ משמעותיי+ ללא קבלת אישורי+ כדי+ ממוסדות החברה

עוד צוי� בבקשה למעצר כי על פי החשד הדברי� הנ"ל בוצעו בהנחיית גורטובוי, באמצעות ובידיעת 

  נושאי משרה בחברות הציבוריות ובחברות הפרטיות הקשורות לה�. 

ומר שניאורסו� שוחררו ממעצר בתנאי� מגבילי�, וכי עוד הצביעו המבקשות על כ� כי מר גורטובוי 

  הדבר אומר דרשני.
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עוד טענו המבקשות, כי בד בבד ע� מעצר� של בעלי השליטה בחברה, התפטרו נושאי משרה   .20

לרבות הדירקטורי� החיצוניי� של החברה הנ"ל, בציינ� במפורש כי  BGIבכירי� בחברת 

בכל הנוגע לשליטה בחברה ויכולתה להבטיח תפקוד שוט-  התפטרות� נעשתה על רקע חוסר הוודאות

וענייני, ובעיקר כלפי מחזיקי אגרות החוב. לאור דברי� אלו טענו המבקשות כי הורע הממשל התאגידי 

  של החברה.

  

מניות  1,390,000כי ה� פנו לעו"ד שמעונוב, מי שמחזיק בנאמנות  3 (2בנוס- טענו המבקשות   .21

לפירעו� חובות החברה למבקשות (מניות אשר בבעלות המבקשות), בבקשה  כבטוחה BGIשל חברת 

למכור את המניות. לטענת המבקשות החברה התנגדה להקטנת החוב על דר� של מכירת המניות וזאת 

ללא כל סיבה. כ� נטע� כי החברה באמצעות בעל השליטה הקוד� בה, מר גרנובסקי, ודירקטור 

יעה להסכמה ע� המבקשות לפיה המבקשות יעכבו במספר ימי� מטעמה, מר אלכסנדר אבדייב, הג

את מכירת המניות שבנאמנות, תו� שהחברה תחתו� על כתב התחייבות לפירעו� החוב, ולחילופי� 

למכירת המניות, אלא שהחברה לא עמדה א- בהתחייבות זו, וא- הודיעה לנאמ� כי היא מתנגדת 

  למכירת המניות.

  פט המחוזי בתל אביב בבקשה למת� הוראות. לפיכ� פנה הנאמ� לבית המש

  

לאור האמור לעיל טענו המבקשות כי יש מקו� למנות מפרקי� זמניי� לחברה, זאת על מנת   .22

לעמוד על מצבת הנכסי� האמתית של החברה, והחברות המוחזקות, לשמר נכסי� אלה, ולמנוע מבעל 

  רחת נכסי החברה וריקו� קופתה.השליטה לעשות פעולות פסולות בנכסי החברה ובכלל זה הב

כ� חזרו המבקשות על טענת� כי החברה חדלת פירעו�, וכי על פי דו"ח החקירה של הרשות לניירות 

כנכסי� שוטפי�, אינ� נזילי�.  BGIער� פיקדונות החברה המוצגי� בדוחות הכספיי� המאוחדי� של 

עוותו, באופ� שהוצגה  BSDעוד נרש� בדו"ח הנ"ל כי קיימי� ממצאי� לפיה� דוחות כספיי� של 

יתרת נכסי� שוטפי�, שנועדה לפרוע את חובות החברה, לרבות תשלו� למחזיקי האג"ח, כאשר בפועל 

  י�. סכומי� אלו אינ� זמיני� לרשות החברה ואינ� מהווי� נכסי� שוטפ

  

(בקשה לאכיפת  BGIכ� צוי� בבקשה, כי במסגרת ההלי� שהגישו מחזיקי אגרות החוב של   .23

לטובת הנאמ� של  BSDבחברת  BGIשעבוד ומינוי כונס נכסי�), שועבדו, בי� היתר, כל החזקות 

מחזיקי האג"ח, וכ� מונה משקי- מטעמ� לש� השגחה על הנכסי� המשועבדי� וזאת עד לפירעו� 

  החוב.

  

על כ� הוסיפו המבקשות, כי ישנו נושה נוס- הוא מר שני, אשר מכר לחברה את מניותיו יחד   .24

מיליו�  24 (מיליו� דולר. נטע� כי הוא בעל זכות משכו� על כ 8, לו חייבת החברה ס� של 1ע� המבקשת 

טע� כי הוא כ� נ  .BGI(שבבעלות החברה ו BSDוכ� בעל זכות משכו� על מרבית מניות   BGIמניות של 

יפו,  (מנהל הליכי� משפטיי� נגד החברה (המרצת פתיחה המתנהלת בבית משפט המחוזי תל אביב
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במסגרתה מונו דירקטורי� חדשי�,  BGIבמחלקה הכלכלית), כי הוא כינס אסיפת בעלי מניות של 

  בי� היתר הוא וב"כ, עו"הד גיצלטר.

  

למינוי מפרקי� זמניי� עמד חוב החברה , במועד הגשת הבקשה 1יצוי� כי לטענת המבקשת   .25

טענה כי החברה לא עמדה בהסדר תשלומי החוב  1מיליו� דולר. המבקשת  17.8 (כלפיה על ס� של כ

  , בגינו הגישה את הבקשה למחיקה המוזכרת לעיל.3.11.15שהושג בי� הצדדי� ביו� 

חברה העבירה רק חלק , ולאחר שה11/2015, לאחר ההסדרי� שהושגו בחודש 3 (2לטענת המבקשות 

 2.3 (מהסכומי� עליה� התחייבה, יתרת חוב החברה כלפיה� במועד הגשת הבקשה, היא בס� של כ

  . 0מיליו� 

  

  התקיי� דיו� לפניי דיו� בבקשה. בדיו� טע� ב"כ החברה כדלקמ�: 28.3.16ביו�   .26

  

חלפו כחמישה חודשי+, החברה שילמה למחזיק  2015מאוקטובר "
. כל שנותר למחזיקי האג"ח זה תשלו+ אחרו� שנמצא 0ליו� מי 35האגח"י+ 

דולר, שאתמול מאחר וזה היה יו+ ראשו�, הבנק  950,000בחשבו� הבנק של 
  לא הספיק להמיר את זה. 

מיליו�  1.5
מיליו� דולר לפורטיסימו, שולמו כ 1.5שולמו  2015מאז אוקטובר 
שליטה נחקר ברשות ברנבוי+ וחבריי עטי+ בבקשה בהולה. נכו�, בעל ה 0

לניירות ער2, בעל השליטה נמצא במצוקה בגלל חקירתו. לא הוגש כתב 
   אישו+.

אומר א� בית המשפט שואל אותי כמה כס- חייבי� ולא שילמו, אני 
. אני הכרתי 0מיליו�  1.2מיליו� דולר ולברנבוי+ חייבי+  4שלפורטיסימו 

ות שלה� ואת כל בחוב לפני שמבקשות הפירוק הפרו את כל ההתחייבוי
ההסדרי+ שגובשו ומנסות לעשות קיצורי דר2. התנהלות זו מותחת את 

  הגבולות. מבקשות הפירוק נקטו בהלי2 של מימוש מניות. 
  אני מבקש להבהיר את מצבת החובות: 

. נכו� להיו� נכו� להיו+ החוב נשוא בקשת הפירוק הזמני, שנוי במחלוקת
חריג שבחריגי�, היא בכלל לא נתמכת  בקשת הפירוק הזמני, שהיא סעד זמני

בבקשת פירוק. א� בית המשפט יעמיד את בקשת הפירוק וישווה אותה 
לבקשת הפירוק הזמני, מדובר בבקשה חדשה. אי� אפשר להגיש בקשה 

  מיליו� דולר?  5מיליו� דולר כאשר בקשת הפירוק הינה  17לפירוק זמני על 
מיליו�  4מיתי, אשר עומד על א� מבקשות הפירוק יסכימו לחזור לחוב הא

  לבארינבוי�.  0מיליו�  1.3(דולר לפורטיסימו ו
בשעה שמגישי� בקשה למימוש שטר בהוצל"פ, בשעה שיש מימוש מניות בבית 
המשפט המחוזי, לבוא היו� ולעשות קיצור דר�, אני רואה בכ� שימוש לרעה 

  של ההליכי�.
  אני סבור שהיה מקו� להגיש תביעה כספית. 

אני צרי� לעמוד פה היו� ולומר כי מנסי� לגנוב את העסק? במיוחד הא� 
שמפברואר שבעלי השליטה נחקר ולא הוגש כתב אישו� ולא ידוע א� יוגש 

  כתב אישו�. 
יש הליכי� תלויי� ועומדי� שהחברה חייבת בה�, מדובר בחובות שנויי� 

  במחלוקת. אי אפשר לקחת חובות אלו שתלויי� בהליכי� אזרחיי�. 
א� בית המשפט שואל אותי, מההסדר הקוד� ועד היו� מה שול� ממה שהיה 

, 0מיליו�  1.2שלבארינבוי+ נשאר חוב של צרי� להיות משול�, אני משיב 
מיליו�  4דולר. לפורטיסימו נותר חוב של  350,000לאחר ששול+ תשלו+ 

  מיליו� דולר.  1.5דולר, לאחר ששולמו 
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וב בתשלו+ אחד. אכ�, כפי שג+ דווח לא היינו אמורי+ לשל+ את כל הח
למבקשות הפירוק, ג+ לפורטיסימו וג+ לבארינבוי+ בזמ� אמת, כי בעל 
השליטה נקלע למצוקה בעקבות החקירה שלו ברשויות המס. הוא לא יכול 

ואסור לו לבצע פעולה בניגוד לצו  2/4/16להתקרב לאשכול החברות עד ליו+ 
כי את התשלומי+ אנו דוחי+ קצת. את שנית� וסוכמו הסדרי+ חדשי+ ונאמר 

התשלו+ למבקשות אנו יכולי+ לשל+ את התשלו+ הנותר ולפרוע את כל 
  ימי+. 10
החוב בעוד כ

א� פורטיסימו תחזור להסכמי� הראשוני�, אני מוכ� לשבת על פריסת 
  התשלומי�. 

א� בית משפט שואל אותי שוב מתי אנו משלמי� את מה שלא שנוי במחלוקת, 
מיליו�  1.2ימי� יפרע החוב לבארינבוי� ס� של  10אני משיב שאנו נשל� תו� 

ימי� ישול� חצי מיליו� דולר, ואח"כ נחזור ללוח  10ולפרטיסימו בעוד  0
  התשלומי� שאנו צריכי� לשל� כל חודש. 

הסכמה לשל� תשלו� כלשהו בשעה שעומדת כנגדי אני חוזר ומדגיש כי ה
מיליו� דולר אינה נכונה. אני מוכ� לחזור להסכ�  17בקשת פירוק על ס� 

  מיליו� דולר.  5הראשוני, שהחוב הינו 
אני סבור שיש מקו� לחזור להסדרי� שהיו או שבית המשפט יעביר אות� 

  לבית המשפט המוסמ� ונתדיי�. 
בק יותר נרחב שמנסי� להשתלט על החברה. א� הכס- ישול� זה חלק ממא

יש חוו"ד נוספות של מומחי� נוספי�. יש קופת מזומני� לקונצר� הזה, יש 
עשרות מיליוני�. שולמו למחזיקי האג"ח. א� שולמו כל כ� הרבה כספי� ג� 

  אחרי בקשת הפירוק, אי� אפשר לטעו� לחדלות פירעו�? 
   

  .31.3.16בכתב מאת החברה, קבעתי דיו� נוס- בבקשה ליו� בסופו של הדיו�, ומשלא הוגשה תגובה 

  

היא הגיעה  29.3.16הוגשה תגובת החברה במסגרתה טענה החברה כי ביו�  30.3.16ביו�   .27

 3 (2היא תעביר למבקשות  13.4.16באשר לפירעו� החוב וכי עד ליו�  3 (2להסכמות ע� המבקשות 

  דולר. 72,000דולר, והשני של  320,000של את מלוא החוב בשני תשלומי�, האחד על ס� 

  , נטע� כי הוצע לה הסדר פריסת חובות א� היא סירבה.1באשר למבקשת 

וכי כל  BGIבעסקת  0מיליו�  130 (למעלה מ 3 (2כ� הדגישה החברה כי היא כבר שילמה למבקשות 

הראשונה היא  . עוד הדגישה החברה כי מאז הגשת בקשת הפירוק0החוב שנותר הוא בער� מיליו� 

מיליו� דולר כאשר כל בקשת המינוי למפרקי� זמניי� נשענת  1.6 (ס� של  כ 3 (2שילמה למבקשות 

  , סכו� זעו� לעומת מה ששול�.0על חוב של כמיליו� 

מיליו� דולר, כאשר  22 (, שול� לה ס� של כ1עוד הדגישה החברה, כי במסגרת העסקה ע� המבקשת 

מיליו� דולר, וכי החוב שנותר  1.5ונה היא שילמה לה ס� נוס- של מאז הגשת בקשת הפירוק הראש

הגיעו  29.2.16לתשלו� (היה הוסכ� כי יפרע בחודש מר5) הוא בס� של כמיליו� דולר. כ� נטע� כי ביו� 

  להסכמות, כי בשל ההגבלות על מר גורטובוי, יידחה פירעו� החוב.  1החברה  והמבקשת 

נטית, כי אי� חולק כי לאחר בקשת הפירוק היא העבירה תשלומי� כ� הדגישה החברה כי היא סולב

  נכבדי� למבקשות וכי אי� כל מקו� לית� סעד קיצוני של צו פירוק ומינוי מפרקי� זמניי�. 

באשר לחקירת מר גורטובוי וההליכי� שנקטה הרשות לניירות ער� נטע� כי המדובר רק בחקירה, 

שד אינו סיבה מספקת לית� צו פירוק או למנות מפרקי� אשר אחריה לא הוגש כתב אישו�, וכי ח

  זמניי� לחברה. 
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התקיי� דיו� בנוכחות כל הצדדי�. בדיו� הצהיר ב"כ החברה כי החוב לבעלי  31.3.16ביו�   .28

אג"ח שול� במלואו וכי ההלי� המשפטי הסתיי�. כ� הדגיש כי החובות ששולמו ועתידי� להיות 

ל� ממקורות חיצוניי� לחברות, שכ� מאז שהוגשה בקשת הפירוק יש משולמי� למבקשות, שולמו כו

צו איסור דיספוזיציה על זכויות החברה והחברות שבבעלותה. הודגש כי לחברה נדרש עוד קצת זמ� 

על מנת להשלי� את יתרת החוב, וכי בעל השליטה הוא זה שמזרי� את כל הכספי� ששולמו מאז 

  סי� שבבעלותו שמצויי� בחו"ל., בעיקר באמצעות מימוש נכ10/2015

, 3 (2) יועבר מלוא התשלו� למבקשות 10.4.16כ� הצהיר ב"כ החברה כי תו� עשרה ימי� (עד ליו� 

  מיליו� דולר. 1.2ישול� ס� של  1דולר, וכי למבקשת  320,000בס� של 

  

למנות אציי� כי במסגרת הדיו� הנ"ל ב"כ המבקשי� טענו למכביר מדוע יש לפרק את החברה ו  .29

לה מפרקי� זמניי�, והטענות פורטו בבקשות שהוגשו לבית משפט והוזכרו לעיל ועל כ� אי� מקו� 

  לחזור ולהידרש אליה�. 

ב"כ הכונ"ר טענה בדיו� כי ישנו פרק זמ� סביר בו חברה יכולה לטעו� לסולבנטיות ונראה כי פרק זמ� 

ר שנית� לית� ארכה אחרונה לסילוק יחד ע� זאת, הצהירה כי ככל שבית המשפט סבוזה כבר חל-. 

מלוא החוב, היא מותירה את הדבר לשיקול דעת בית המשפט. כ� טענה, כי ככל והחוב לא יסולק בפרק 

  זמ� אחרו� זה שייקבע, יש מקו� לית� צו לפירוק זמני ללא ארכה נוספת. 

  

ואי�  החוב,בסופו של הדיו�, סברתי כי יש מקו� לית� לחברה אפשרות נוספת לשל� את   .30

  להורות בשלב הזה, על מינוי מפרק זמני. 

 האמת ניתנת להיאמר, כי הטע� המרכזי להחלטתי הנ"ל הייתה, כי לא שוכנעתי שהחברה נמצאת

כבר כעת במצב של חדלו� פירעו�. אמנ� החברה מתקשה לשל� את חובותיה על פי התחייבויותיה, א� 

� על מנת לגייס כספי� חיצוניי� לחברה, על מנת למנוע ניכר כי בעל השליטה בה עושה מאמצי� רציניי

  את פירוקה. 

ואי� חולק כי מאז הגשת כי מרבית הכספי� שולמו כבר על חשבו� החוב,  לא נית� להתעל� מ� העובדה,

. שיקול נוס- אותו הבאתי בחשבו� לנושיה סכומי כס- נכבדי�היא העבירה בקשת הפירוק ועד היו�, 

כאשר לא יכול להיות חולק כי כבר  0היה על ס� של כמיליו�  3 (2כי החוב שנותר למבקשות  ,הוא

  . 0מיליו�  127 (שול� למבקשות אלו ס� של כ

, שהינו בס� גבוה יותר, הינו באופ� יחסי נמו� ביחס לסכו� הכולל 1כמו כ� החוב שנותר למבקשת 

  מיליו� דולר. 22 (של כששול� לה עבור המניות, שכ� אי� חולק כי שול� ס� 

לבעלי  0מיליו�  35כמו כ� בשי� לב להלי� שהתנהל ע� בעלי אג"ח במסגרתו שילמה החברה ס� של 

איסור דיספוזיציה על זכויות החברה והחברות שבבעלותה, נתתי צו לאגרות החוב, ובהינת� כי 

לחברה פרק זמ� נוס-  ובהינת� כי הכספי� שולמו מכיסו של בעל השליטה, סברתי כי יש מקו� לית�

  לשל� חובותיה.

  .11.4.16משכ� קבעתי דיו� נוס- בבקשה ליו� 
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 3 (2הגישה החברה הודעה לבית המשפט לפיה היא שילמה למבקשות  10.4.16יצוי�, כי ביו�   .31

   )."Debit Advice"דולר. להודעתה צירפה החברה נספח של "הוראת העברה" ( 320,000ס� של 

הודעה לפיה, בניגוד להתחייבות החברה, לא הועבר לה כל תשלו�.  1עוד באותו היו� הגישה המבקשת 

לפיה החברה לא העבירה לה כל תשלו�, וכי  3 (2כ� הוגשה באותו היו� הודעת עדכו� מאת המבקשות 

א כל הנספח אותו צירפה החברה אינו מהווה אסמכתה לביצוע העברה בנקאית ("אישור סוויפט"), אל

  בהוראת העברה, אשר לא ברור א� נשלחה לבנק והא� בוצע התשלו� בפועל.הוא מדובר ש

, דהיינו ביו� שנקבע לדיו� בבקשה, הגישה החברה הודעה לבית המשפט 11.4.16עוד יצוי�, כי ביו� 

דולר. להודעתה צירפה החברה נספח של "הוראת  600,000ס� של  1לפיה היא שילמה למבקשת 

  העברה".

  

  התקיי� דיו� בבקשה.  11.4.16ביו�   .32

בדיו� טענו ב"כ המבקשות כי בניגוד להודעות החברה לא הועברו כספי� לחברות, וכי החברה כלל לא 

כי אי� בסכומי� שהועברו כדי  ,הציגה  אישורי העברה, אלא, כאמור, רק הוראות העברה. כ� נטע�

דולר, בנוס- לסכו� של  72,000תר חוב בס� של נו 3 (2לפרוע את מלוא החוב, שכ� לחובת המבקשות 

לא הועבר כל תשלו�  10/2015טע� כי החל מתארי�  1דולר שנטע� שהועבר. ב"כ המבקשת  320,000

, וזאת ללא חישובי ריבית ופיצויי� 0מיליו�  4בגי� החוב, וכי החוב של החברה למבקשת הוא בס� של 

  מוסכמי�. 

החברה להעביר את הכספי� בבוקר הדיו� בבקשה כאשר היה לה עוד נטע� כי לא ברור מדוע בחרה 

פרק זמ� של חצי שנה, מה ג� שמדובר בתשלו� חלקי, ולא בפירעו� מלוא החוב. משכ� נטע�, כי אי� 

  מקו� עוד להשהות את מת� צו הפירוק. 

קשות ב"כ החברה טע� כי הכספי� הועברו וכי את הכספי� נית� יהיה לראות בחשבונות הבנק של המב

פט יומצאו לבית המשפט בשעות הקרובות, יסוו יבשעות הצהריי� עוד באותו היו�. כ� נטע�, כי אישור

וכי נעשה מאמ5 עילאי לעמוד בתשלומי� במסגרת הזמ� שנקבעה על ידי בית המשפט. עוד טע� כי החל 

  מצב המבקשות הוטב. 10/2015מתארי� 

תהיות שהועלו מצד ב"כ המבקשות, הוריתי לב"כ  לאחר שטע� ב"כ החברה כי הכספי� הועברו ולאור

מספר אישור של הכספי� הועברו לחשבונות הבנק של החברות, וזאת  לאלתר,החברה להמציא 

  בעזרתו של מר גורטובוי שנכח באותו מועד בדיו�.

  

לאחר דברי� אלו, ולאחר שניתנה לב"כ החברה שהות קצרה של מספר דקות, המציא ב"כ   .33

פרי האישורי� של העברת הכספי�. כ� ביקש מר גורטובוי להצהיר לבית המשפט כי החברה את מס

  הכספי� אכ� הועברו וה� יהיו בחשבו� הבנק של המבקשות עוד באותו היו�, וכי הוא מתחייב לכ�.

כי הוא מכר נכסי� אישיי�  ,בהמש� נחקר מר גורטובוי (אשר נת� תצהיר מטעמו), בי� היתר הוא העיד

מתקשה הוא לארג� העברת  ,ינה על מנת לשל� את החוב, וכי במצב שאליו הוא נקלעשלו באוקרא

כי  ,. כ� העידא� בתו� תקופה קצרה ישלי� את העברת כל הכספי�כאלו בפרק זמ� כה קצר,  סכומי�

  לפרוטוקול הדיו�).   21יו� (עמוד  14דולר תשול� תו�  600,000בס� של  1יתרת החוב למבקשת 
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כי תינת� לחברה תקופת זמ� קצרה בת ביקש � הצהיר ב"כ החברה כי הכספי� ישולמו ובסופו של הדיו

(דהיינו  3 (2מספר ימי� כדי להוכיח כי שילמה את הכספי�, וכ� לחסל את מלוא החוב כלפי המבקשות 

  דולר בנוס- לסכו� שהועבר). 72,000להעביר ס� של 

  

החברה, לה צור- אישור העברה בנקאית,  מספר שעות לאחר הדיו� הוגשה הודעה בהולה מאת  .34

. כ� הוגשה באותו היו� הודעה 3 (2דולר לחשבו� הבנק של המבקשות  320,000לפיו הועבר ס� של 

  .1דולר לחשבו� המבקשת  600,000נוספת לה צורפו אישורי העברות בנקאיות, לפיה� הועבר ס� של 

ס� של  3 (2לפיה החברה העבירה למבקשות  הוגשה הודעה נוספת 12.4.16יו� למחרת, דהיינו, ביו� 

דולר וכי בכ� שילמה את מלוא החוב למבקשות הנ"ל. להודעה צור- אישור העברה בנקאית,  72,000

  .3 (2דולר לחשבו� הבנק של המבקשות  72,000לפיו הועבר ס� של 

 2בקשת התקבל לחשבו� הבנק של המאכ� לפיה  ,3 – 2 באותו היו� הוגשה הודעה מטע� המבקשות

  .Marketing Cropדולר אשר הועבר על ידי החברה, באמצעות חברה בש�  320,000ס� של 

דולר הועבר לחשבו� החברה,  72,000כ� צוי� בהודעה כי התקבל אישור העברה בנקאית כי הס� של 

  ע� זאת טר� התקבל אישור הבנק בדבר קבלת הסכו� הנ"ל לחשבו�.

כי ה� הגיעו להסכמה ע� החברה כי ע� קבלת הס� הנ"ל  3 (2נוס- על האמור, הודיעו המבקשות 

בחשבו� החברה, יפנו המבקשות והחברה בבקשה משותפת לבית המשפט, במסגרתה יתבקש בית 

המשפט להתיר למבקשות הנ"ל להסתלק מבקשת הפירוק ומ� הבקשה למינוי מפרקי� זמניי�, ללא 

  צו להוצאות.

 swift (דולר, על פי מסמ� ה 600,000הס� של  1להודעת החברה כי הופקדו כבר בחשבו� המבקשת 

, והדעת נותנת כי הסכו� הנ"ל אכ� הופקד 1שצור-, לא הוגשה תגובה נוספת מטע� המבקשת 

 בחשבונה.

  

החלטתי שלעת הזו אי� מקו� להיעתר לבקשה למינוי מפרקי� זמניי�  ,לא ללא התלבטות  .35

  ה. לחבר

התפטרו  BGIכלל וכלל. בחברת  מ� הצד האחד, נראה אמנ�, כי מצבה של החברה אינו שפיר

לא הגישה דוחות כספיי�, והרשות דחתה בקשתה לארכה, וכנגד  BSDהדירקטורי� החיצוניי�, חברת 

  מר גורטובוי מתנהלת חקירה פלילית ע"י הרשות לניירות ער�. 

נמצאת, כיו�, במצב של חדלות פירעו�, ה� מבחינה נכסית וה� מ� הצד האחר, אינני בטוח כי החברה 

במועד�, א�  1עמוד בתשלומי� שחבה היא למבקשת מבחינה תזרימית. אמנ� היא מתקשה כעת ל

, שילמה החברה את 10/2015החל מהגשת בקשת הפירוק בתארי� אי� להתעל� מכ�, כי כל זאת ב

ילמה את החוב במלואו. בהתא� א- הושגה הסכמה , אומנ� באיחור, א� ש3 (2מלוא חובה למבקשות 

  כי בימי� הקרובי� תוגש בקשה מוסכמת מטעמ� למחיקת� מ� ההליכי�.

בס� נוס- תשלו�  , כאמור,, כאשר החברה כבר העבירה1הבקשה של המבקשת  העל כנ המשכ�, נותר

  דולר על חשבו� החוב.  600,000של 
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וכ� לאפשר כל דיספוזיציה כזו  ל דיספוזיציה בנכסיהלבצע כבהתחשב בכ�, כי החברה מנועה כיו� מ

שבבעלות החברה  BSDמיליו� ממניות  4.5 (כבהינת� כי בחברות בה� היא מחזיקה במניותיה�, ו

אי� הכרח לית� כעת צו למינוי מפרק זמני וכי נית� , אני סבור כי 1בעבור המבקשת מוחזקות בנאמנות 

, ולהחליט בדבר מינוי מפרק זמני בעוד זמ� את החוב במלואולתת לחברה שהות נוספת על מנת לפרוע 

  קצר.

  

ס� של  1יו� מיו� הדיו� האחרו�, ישל� למבקשת  14רשמתי לפניי את הצהרת מר גורטובוי, כי בתו� 

, הא� הס� 1/5/16תדווח לבית המשפט עד ליו�  1דולר נוספי�, על חשבו� החוב. המבקשת  600,000

  הנ"ל אכ� הופקד. 

  

עקב יציאתי לשבתו� בימי� הקרובי�, לקראת פרישתי, לא אוכל להמשי� ולשמוע תיק זה, ואני מורה 

  על העברתו לכב' השופט אלכס קיסרי, אשר יידרש לעניי�, על פי שיקול דעתו. 

  

  המזכירות תמציא עותק ההחלטה לב"כ הצדדי+.

  

  הצדדי�., בהעדר 2016אפריל  13, ה' ניס� תשע"והיו�,   נהנית

    

 




